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ULRICH PÄTZOLD, 1943 in Bielefeld geboren, war von 1978 bis 2008 Journalistikprofessor in Dortmund und lebt in Berlin. Mit dem Innenleben des Deutschen Bundestages ist er eng vertraut. Politik und ihre Spiegelungen in der Öffentlichkeit haben sein gesamtes Berufsleben geprägt. Zahlreiche Politikerinnen und Politiker hat er aus der Nähe kennengelernt. Aus journalistischer Sicht interessieren ihn nicht nur die Ereignisse, wie sie sind, sondern auch die sie bewegenden Menschen. Wer nicht Einfluss und Macht sucht, braucht gar nicht erst in die Politik zu gehen. Doch was geschieht dann mit den Politikern? Mit literarischen Mitteln das Machtstreben in einer Persönlichkeit zu verorten, öffnet Spielräume, die über die Möglichkeiten des Journalismus hinausreichen. Die nutzt der Autor in dem Abschnitt seines Lebens, in dem er sich aus den Regelwerken seines Berufslebens entlassen konnte. Mit 77 Jahren hat er in der Coronazeit den Roman „Sonnenfinsternis – im Hinterhof der Politik“ geschrieben.
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        Über dieses Buch

    
 
 
Kein Roman kommt ohne Informationen über sich aus. Ohne Ausweise, Lebensläufe und Profile kommen auch wir Menschen nicht weit. Wenn wir jemanden kennenlernen, uns für ihn interessieren, wollen wir möglichst viel über ihn wissen. Wir fangen an, miteinander zu kommunizieren. So stelle ich mir das auch bei Büchern vor. Wir schreiben unsere Klappentexte, bauen kunstvolle Autorenzeilen und posten wo möglich kurze Inhaltsangaben. Dabei bewegen wir uns in ziemlich stupiden Formaten. Ein Roman bekommt auf diese Weise ein mehr oder weniger erkennbares Profil, aber er eignet sich damit noch lange nicht als eigenes Subjekt für die Kommunikation.
 

 
 
Ich möchte die digitalen Plattformen nutzen, meinen Roman kennenzulernen. Ich wähle also eine neue Methode, mit der mein Roman zu kommunizieren versucht, Freunde finden kann und Freundschaften, oder nur zu verstehen gibt: Ich bin nichts für dich. So ist die Idee entstanden, ein eigenes bescheidendes Buch zu schreiben, in dem ich den Roman ein wenig wortreicher vorstelle, als es mir die Formate im Marketing ermöglichen.
 

 
 
Wie man Reiseführer schreibt, habe ich also einen Buchführer zusammengestellt, einen Führer über den Roman „Sonnenfinsternis – Im Hinterhof der Politik“. Es gibt viele Menschen, die vorher in einem Reiseführer ausführlich stöbern, bevor sie ihre Reise buchen oder eine Reise antreten. So stelle ich mir das auch bei meinem Roman vor: Es gibt einen ersten Impuls, einen Roman über das politische Geschehen in einer bestimmten Zeit mit ihren komplexen Anforderungen an die politisch Handelnden zu lesen, aber man will vorab mehr darüber erfahren, auf was man sich einlässt, einen solchen Roman wirklich lesen zu wollen.
 

 
 
Ein Romanführer also mit einem ganz einfachen Aufbau. An den Anfang stelle ich seine allgemeinen Merkmale, gleichsam den Romanausweis, wie er im Klappentext, mit der Autorenzeile und einer kurzen Inhaltsangabe bereits zur Verfügung gestellt wurde, damit er die Grenzen zu den Distributionsplattformen passieren kann. Ich habe mich dabei an den Vorgaben orientiert, die mir neobooks, meine Hausplattform, zum Hochladen des Romans als E-Book gemacht hat. Sie sind bereits Bestandteile des gelisteten Romans „Sonnenfinsternis – Im Hinterhof der Politik, der über die Browseradresse
 
https://www.neobooks.com/ebooks/ulrich-paetzold-sonnenfinsternis-ebook-neobooks-AXZnNJvFII_DljQnknKY?toplistType=LATESTBOOKS
 
abgerufen werden kann. Danach beschreibe ich in kurzen Moderationen den Ablauf der einzelnen Kapitel und füge mehr oder weniger kurze Zitate aus ihnen als szenische und literarische Merkmale und auch als Charakterisierung der Personen im Roman bei.
 

 
 
Im Roman steht natürlich viel mehr geschrieben, als ich in diesem viel kleineren Führer andeuten kann. Teilweise bin ich mit meinen Recherchen tief in die Details gegangen. Durch diese Details wird Zeitgeschichte zum engmaschigen Stoff, der die Protagonisten umhüllt. Sie sollen davor bewahren, die vielen einzelnen Episoden und Auseinandersetzungen vorschnell in Urteilen oder gar Verurteilungen zu vereinnahmen. Das Nachdenken kann nur der ganze Roman fördern. Dieser Romanführer soll aber dazu einladen, sich auf dieses Nachdenken einzulassen.
 

 
 
Auf eine den ganzen Roman durchziehende Spannung wird aber bereits hier hingewiesen.. Es geht in der Politik um Macht. Sie ist auch im Roman das tragende Thema. Ich habe in den Mittelpunkt einen fiktiven, Macht suchenden Abgeordneten des Deutschen Bundestages gestellt. Rationalität und Irrationalität sind Grundpfeiler einer Persönlichkeit, über die sie sich in das politische Machtspiel einspannt. Mit literarischen Mitteln ist dieser doppelte Boden ansprechender, unterhaltender zu gestalten als in der distanzierten Analyse der Theorie oder der Psychologie. Ich arbeite mit Geschichten, mit Karikatur, mit bis ans Absurde grenzenden Verstrickungen. Aber ich werbe entschieden auch dafür, der Vernunft in der Politik mehr Räume zu geben. Wenn Politiker ernsthaft darüber nachdenken, was sie tun und warum sie es tun, dann ist für uns alle in der Demokratie viel gewonnen.
 

 
 
Mit dem Romantitel „Sonnenfinsternis - Im Hinterhof der Politik“ habe ich bereits diesen Spannungsbogen zwischen Rationalität und Irrationalität angedeutet. M, der Abgeordnete, lebt von Selbstbestätigungen durch eine Wahrsagerin. Nach meinem Willen als Romanautor muss dieser Politiker scheitern, rast am Ende des Romans in seine eigene politische Sonnenfinsternis. Um das zu verstehen, soll dieser kleine Romanführer mit ersten Leseschritten in die Welt von M begleiten.
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        Steckbrief „Sonnenfinsternis – Im Hinterhof der Macht“

    
 
 
Um was geht es 
 
Mit Beginn der Coronaepidemie Anfang 2020 hat mein Schreiben des Romans „Sonnenfinsternis – Im Hinterhof der Politik“ rasant an Fahrt aufgenommen. Ich erzähle über das verworrene Leben eines fiktiven Bundestagsabgeordneten.
 

 
 
Bücher schreiben zu können, empfinde ich als Privileg. Doch Schreiben ist ein sehr einsamer Vorgang. Ein Buch zu machen, ist ein Projekt, für das ich gerne kostbare Lebenszeit investiere. Womit habe ich mich beschäftigt? Was will ich mit dem Buch? Was geschieht auf den Strecken seiner Veröffentlichung? Am 20. Mai 2015 gab es eine Sonnenfinsternis. Da beginnt meine Geschichte. Sie symbolisiert Irrationalität im Leben eines Politikers in einer politisch rationalen Umgebung eines Parlaments. Was in den nächsten drei Monaten mit meinem Protagonist geschieht, ist spannend und voller Informationen, die das Nachdenken fördern sollen. Am Ende rast mein Protagonist in seine eigene Sonnenfinsternis. Damit endet der Roman.
 

 
 
Das literarische Konzept
 
Der Handlungsrahmen ist breit gespannt. In ihm erreichen Reflexionen beachtliche Tiefe – vor allem in den mittleren Kapiteln. Einige Szenen sind skurril, andere stellen die Protagonisten in die Recherchen zur Zeitgeschichte und erzeugen flimmernde Vexierbilder. So verschwimmen die inneren Welten der Protagonisten mit den äußeren Welten der Politik. Zwischen Rationalität und Irrationalität gewinnt der Zwischenraum Konturen, in dem die Macht gedeiht oder zerbricht. Leserinnen und Leser finden Halt in vielen Detailbeschreibungen oder wischen sich verwirrt die Augen angesichts der dunklen Schatten aus den unzugänglichen Tiefen des immer präsenten Seelenlebens. Man liest ohne klaren Kompass für das, was man erwartet.
 

 
 
Leseerwartungen
 
In dem Roman werden viele Eigenschaften und Episoden des Protagonisten so erzählt, dass M herzlich unsympathisch rüberkommt. Die Partie zwischen Identifikation versus Ablehnung mit der Hauptfigur ist bereits von Anfang an entschieden, wird aber tatsächlich am Ende als unentschieden abgepfiffen. Der Grund für diese Unentschiedenheit kann in den Wünschen der Leserinnen und Leser, in ihren Gewohnheiten und Erwartungen liegen., kann aber auch als logische Konsequenz des Systems Politik und seiner Wirksamkeit in der Persönlichkeit des Politikers verstanden werden. Eine Lebensgeschichte prägt den politischen Menschen.
 

 
 
Das Politische Thema des Romans
 
Das Politische wird in einem Kraftfeld des Unpolitischen geradezu chemisch aufgelöst, wie im letzten Kapitel beschrieben. Die Fragilität des Rationalen der Politik und das Schauerliche innerlicher Irrationalität sind die beiden Ebenen des Roman, in denen der Protagonist M lebt. Beide Ebenen verknüpfen seine Persönlichkeit romanhaft miteinander. Das erzeugt kaltes Schaudern, dem sich das Lesen nicht entziehen kann, so anspruchsvoll auch die politische Gemengelage im Jahr 2015 beschrieben und ausgemalt wird – islamistischer Terror, Flüchtlinge, marodierende Rechtsextremisten, reflektierende und nach Erklärungen suchende Politiker. Am Ende ist M als Politiker gescheitert. Die Wirksamkeit des banalen Bösen hat ihn nicht vereinnahmt, aber ihm den Boden für eine Karriere entzogen. Die Vernünftigkeit der die demokratische Gesellschaft zersetzenden Kräfte lebt weiter, das weiß man am Ende des Buches.
 

 
 
Der Autor malt keine Apokalypse. Seine Sympathien gehören erkennbar den offen denkenden, analysierenden und die Demokratie stärkenden Menschen in ihrem politischen Alltag, deren Rollen in den einzelnen Kapiteln des Romans nicht weniger wichtig sind als die des Protagonisten M. Rationalität und Verantwortung in der Politik bleiben tragende Erwartungen im Spiel um Macht und verlieren in der Erzählung nicht ihre Kraft. Sie sind für das Lesen Licht und Perspektive, die dem gestalteten Stoff des Erzählten Sinn verleihen. Eine Demokratie kann leben und überleben. Verschwörer und ihre Theorien mögen zwar einzelne ihrer Mitglieder zerstören, nicht aber ihre Fundamente, auf denen sie denen zur Macht verhelfen, die oben ankommen wollen: Vernunft, Wissen, Recht sind stabilere Pfeiler als die Betonpfeiler, die M für seine Hochbrücke in die Landschaft gesetzt hat.
 

 
 
Hinterhof der Politik 
 
Im Roman wird der „Hinterhof der Politik“ ausgeleuchtet. Der Scheinwerfer richtet sich nicht nur auf M, dessen politische Karriere schließlich grandios scheitert. Ihm stehen andere Politiker aus seinem Umfeld gegenüber, die gleichsam die Vernunft des Politischen verkörpern. Auf diese Weise entfaltet der Roman weite Spannungsbögen der Dramaturgie, mit der die Verwicklungen von Rationalität und Irrationalität am Ende auf die Spitze getrieben werden: Der Politiker M ist erledigt, der Mensch M zieht weiter auf der Straße.
 

 
 
Noch eine Botschaft enthält der Roman: Um zu verstehen, wie Menschen unversöhnlich auf Entscheidungen und Handlungen drängen, muss man ihre Lebensgeschichte zu verstehen versuchen. In ihr ist der Kern zu finden, der wie im Fall von M zur Abschottung in die einzig für wahrhaftig gehaltene Persönlichkeit führt. Wie aus solchen Lebensgeschichten Ermattung und Resignation auf der einen Seite resultieren, auf der anderen Seite Radikalisierung, Extremismus und Terrorismus, zeigen exemplarisch die beiden Biografien von nach Deutschland Geflüchteten.
 

 
 
Über weite Strecken ist der Roman wie ein Sachbuch über Parlamentarismus und Demokratie geschrieben, aber auch über das Raunen in der Astrologie. Dennoch ist es ein Roman über eine Person, die man nicht vollständig verstehen und begreifen kann. Solche Personen gibt es weltweit auch in der Politik, wie die Erfahrung alltäglich lehrt.
 

 
 
Inhalt des Romans
 
Der erste Teil des Romans spielt in Berlin, im Büro des Abgeordneten M im Deutschen Bundestag, bei seiner Wahrsagerin, in seinem ihm fremden Wohnumfeld. Die Persönlichkeit von M wird durch sympathische und natürliche Eigenschaften geprägt, aber auch unheimliche Merkmale werden deutlich, deren Ursache in einem Lebenslauf liegen, dessen Anfang dunkel ist. Seine Mutter, die er nicht kennengelernt hat, bleibt im gesamten Roman ein Schatten, der auf M lastet. Er ist Adoptivsohn in einem konservativen und beruflich sehr erfolgreichen Elternhaus, dem er seine politische Karriere bis in den Bundestag verdankt.
 

 
 
Der Terrorismus ist das Thema von M. Als Mensch ohne Empathie wittert er beim tragischen Absturz eines Flugzeugs der Germanwings in den französischen Alpen seine Chance, politisches Kapital zu ziehen. Fast gewinnt er das Vertrauen seines Fraktionsvorsitzenden, scheitert aber schließlich an seinem Übereifer, aus dem tragischen Ereignis eine politische Legende zu erschaffen. Seine wissenschaftliche Mitarbeiterin, die er Madame nennt, ist die erste, die Unstimmigkeiten im politischen Treiben ihres Chefs bemerkt. Im Laufe der weiteren Kapitel wird sie, als Verkörperung der Rationalität in der Politik, zur Widersacherin gegenüber den esoterischen Verkleidungen des Irrationalen, die M in seinem Streben nach Macht umhüllen.
 

 
 
In den folgenden Kapiteln des Mittelteils bewegt sich M außerhalb des Bundestages. Die Wahl unterschiedlicher Handlungsorte erlaubt es, die Spannungsfelder in seiner Persönlichkeit als Ausdruck von Intransparenz, nach politischer Macht zu streben, in unterschiedlichen Szenen zu verdeutlichen und auszuleuchten. Er macht Ferien in Griechenland, erfüllt in Athen eine „diplomatische Rolle“ während der angespannten Finanzkrise und erlebt auf der wilden Mani die archaischen Kräfte der spröden Landschaft und ihrer Menschen wie eine Reise in die eigene Vergangenheit. Ein Flüchtling vor sich selbst, kommt er an einen Strand, an den Flüchtlinge aus Syrien angeschwemmt worden sind. Das Thema Flüchtlinge wird intuitiv zu seinem neuen politischen Schwerpunkt.
 

 
 
Zurück in seinem Wahlkreis, erlebt er das krachende Zusammenbrechen seines großen Lebensprojekts, einem gigantischen Brückenbau. Seine politischen Wurzeln dörren aus. Nun wagt er den Ausflug zum Anfang seines Lebens auf die NS-Ordensburg Vogelsang, die von den Nazis als Eliteschule für die SS gebaut worden war. Er weiß, hier auf der Burg wurde er gezeugt, geboren und dann von seiner Mutter ausgesetzt. Der Anfang seines Lebens ist zutiefst mit den schlimmsten Entmenschlichungen der Nazizeit verstrickt.
 

 
 
Im dritten Teil des Romans, nun wieder in Berlin und im Bundestag, arbeitet sich M in sein Thema Flüchtlinge ein und lernt dabei, wie verzahnt Islamismus und Rechtsextremismus geworden sind und die Demokratie herausfordern. Rationale Konzepte des politischen Gestaltungswillens und die intuitiv irrationalen Vorstellungswelten von M prallen aufeinander. M scheitert mit dem Anspruch, im Bundestag in der Flüchtlingspolitik zum Sprecher eines „Dritten Wegs“ zu werden. Mit einem Nervenzusammenbruch verlässt er die Bühne des Bundestages.
 

 
 
Der Schlussteil ist voller Zerrissenheit und Wolken. M bekommt schließlich, was er ersehnt hat. Die Wahrsagerin zieht ihn auf ihre Weise aus der Schlinge. Wir verlieren M auf der Straße nach Nirgendwo.
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        Kapitel 1 – Große und kleine Zeichen

     
 
Es beginnt alles sehr harmlos, und wir lernen M als einen Menschen kennen, der durchaus gewissenhaft seine Arbeit als Abgeordneter im Deutschen Bundestag zu erfüllen versucht. Man merkt sehr schnell, dass M nicht gerade einer der ganz großen Politiker auf der Berliner Bühne ist. Aber er ist in seiner Unauffälligkeit nicht unsympathisch. Die Sonnenfinsternis erlebt er als Privatmensch. Er glaubt an den Gang der Sterne, wenngleich er sie nicht zu deuten versteht. Dazu hat er eine Wahrsagerin. Die Spannungen im Roman bauen sich auf, weil M seine Karriere als Politiker zu verschränken beginnt mit seiner Neigung, aus den Deutungen der Wahrsagerin Orientierungen für seine Arbeit als Abgeordneter zu gewinnen.
 

 
 
M verschläft die Stunden der partiellen Sonnenfinsternis am 20. März 2015. Solche Ereignisse erzeugen in ihm panische Ängste:
 

 
 
„Am 20. März lag über Mitteleuropa ein kräftiges Hoch. Am Vormittag gab es keine Wolken über dem Himmel von Berlin. Mit viel Sonne war eine freundliche Frühlingswoche angebrochen. Auf den Bürgersteigen war mit dem hellen Licht zunehmend Betriebsamkeit und buntes Leben zurückgekehrt. Obwohl die Luft noch kühl war, füllten sich schon am Morgen die Tische auf den breiten Bürgersteigen mit Gästen, die lächelnd den wärmenden Strahlen vom Himmel entgegen blinzelten und die ersten Versuche gelassener Freundlichkeit im aufziehenden Frühsommer demonstrierten, Aufmerksamkeit auf sich zu lenken oder verspielt ihre individuelle Korrespondenz mit dem Allgemeinen, Hellen und Schönen zu pflegen. So startete der Freitagmorgen gelassen heiter, wärmend und sonnig. Es war ein normaler Freitagmorgen in Berlin, der allerdings mit der Zeit immer ruhiger, aber auch angespannter zu werden schien.“
 

 
 
M ist in dieser Zeit in seinem Appartement in Berlin-Charlottenburg, nahe dem Karl-August-Platz. Hätte er von seinem Balkon im Dachgeschoss auf die Straße geschaut, hätte er beobachten können, wie das helle Morgenlicht sich verdüstert und die Menschen leicht erschauern. Das Leben von M verläuft zunächst ohne Dramatik. Kurz wird sein Arbeitsumfeld im Bundestag beschrieben. Dazu gehören vor allem, wichtig für den weiteren Verlauf des Romans, seine wissenschaftliche Mitarbeiterin und seine Sekretärin. Sie werden wie folgt vorgestellt:
 

 
 
„Über seine Sekretärin spricht M meistens in warmherzigeren Worten als über seine Mitarbeiterin. Im Alltagsbetrieb nennt er sie immer Schatz. Schatz ist mit 55 Jahren ungefähr genauso alt wie er, eine durchaus attraktive Frau, unauffällig, aber stilvoll gekleidet, bestens vernetzt vor allem in der Verwaltung des Bundestages. Schatz führt seinen Terminkalender mit den vielen offiziellen und halboffiziellen Treffen, Veranstaltungen, Gesprächen, Sitzungen und Unterhaltungen. Sie macht die Ablage, die Korrespondenz, räumt auf, telefoniert, mailt im Namen des Abgeordneten. Ohne Schatz, das weiß M, wäre er völlig hilflos dem politischen Stressbetrieb ausgesetzt und nicht in der Lage, auf den Bühnen der Gesellschaft des politischen Berlin mitzuspielen.
 
Seine wissenschaftliche Mitarbeiterin nennt er ausschließlich Madame. Mit 37 Jahren ist sie jünger als M. Die studierte Soziologin arbeitet auf der Grundlage eines privatwirtschaftlichen Arbeitsvertrags mit M, der für eine Legislaturperiode mit gegenseitigen Kündigungsrechten abgeschlossen worden ist, und wird aus dem ihm zustehenden Personalbudget finanziert. Bevor sie ihre Arbeit bei M begann, hatte Madame bereits für zwei andere Abgeordnete aus seiner Fraktion gearbeitet, kennt sich also in der Büroleitung, dem Redenschreiben und den Anforderungen an die Öffentlichkeitsarbeit aus. Madame hatte sich durchaus auf M gefreut, da er vergleichsweise jung und als neues MdB auf ihre Zuarbeit besonders angewiesen war. Sie hatte allerdings schnell gemerkt, dass mit ihrem neuen Arbeitgeber keine großen politischen Sprünge zu machen sein würden. Das demotivierte sie aber nicht in ihrem Arbeitseifer. M war ihr in einer Weise sympathisch, die außerhalb des Politischen lag. Manchmal sitzt Madame vor ihrem Computer und baut an den Sätzen eines politischen Textes. Dann denkt sie an M, lächelt, weil sie ahnt, dass M den Inhalt ihrer Sätze nie verstehen wird.“
 

 
 
Die Astrologin ist zu Beginn des Romans nur schwer in ihren menschlichen Eigenschaften zu erkennen. Sie ist das Medium des Irrationalen im Hintergrund. M spürt sie in sich als Macht, die er sucht, um für sich von dieser Macht profitieren zu können. Sie arbeitet, wie es anfangs kurz protokolliert wird, in Berlin-Friedrichshain „in einer ziemlich verborgenen Hinterhofwohnung in der Sonntagstraße nahe dem Ostkreuz.“ Der Untertitel „Im Hinterhof der Politik“ hat also den doppelten Bezug zur realen Politik und zu diesem Zentrum des Irrationalen in der Astrologie. Schon vor der Sonnenfinsternis werden in M die Weichen für die Durchdringung dieser beiden Hinterhof-Bedeutungen gestellt:
 

 
 
„Vor dem Tag der Sonnenfinsternis beginnt am Montag eine weitere Sitzungswoche in Berlin. Mittags steht für ihn fest, dass er an diesem Tag nicht mehr gebraucht wird. Die Zeit bis 16.00 Uhr verbringt er mit seinen beiden Mitarbeiterinnen im Büro. Dann verlassen sie ihre Räume. M verabschiedet sich und fährt nach Friedrichshain in die Sonntagstraße. Die Wahrsagerin pendelt ihn in eine tiefe Trance und er vernimmt eine klare Botschaft: Du wirst am 20. März, dem Tag der Sonnenfinsternis, nicht zur Arbeit gehen. Du wirst Zeuge einer starken Verwirrung sein, die du nicht verstehst. Du wirst am Nachmittag jenes Tages erregt zu mir kommen und wirst Zeuge einer Katastrophe sein, die sich hier in der Nähe abspielen wird. Du wirst den Mythos der Sonnenfinsternis wieder entdecken, der in dir tief verborgen ist. Aufziehende Panik begleitet ihn durch die weitere Woche.“
 

 
 
M lebt in Berlin in einer ihm fremden Stadt. Er wittert dort ungesunde Entwicklungen, die ihm erklären, warum Anarchismus und Terrorismus die Hauptgefahren für die Gesellschaft geworden sind. Terrorismus ist deshalb das Schlagwort, hinter dem M seine politische Karriere zu befördern versucht. Dazu braucht er Informationen und Deutungen, die er sich aus den normalen Quellen der Politik, aber eben auch aus den darüber schwebenden Andeutungen zusammenbastelt, die seine Wahrsagerin im Trancezustand erzeugt. Die Bilder, die M aus der Stadt aufnimmt, vermischen sich mit seinen emotionalen Ängsten vor der die Politik zerstörenden Gewalttätigkeit der Menschen. So zum Beispiel sein Erleben des Ostkreuzes, das damals noch eine riesige unwirtliche Baustelle war:
 

 
 
„Die Umgebung vom Ostkreuz empfindet M als düster, dreckig, bedrohlich. Die Fremdheit der meisten Menschen in dieser Gegend wird kaum gemildert durch die fröhliche Neugierde vieler Touristen. M stellt sich vor, dass Touristen eigentlich seine geheimen Verbündeten sind. Lieber sieht er sie Unter den Linden als in dieser finsteren Ecke zwischen einer riesigen Baustelle und einer unübersichtlichen Szene der Gelegenheitsgeschäfte. Wie die Touristen hat er eigentlich nichts gegen Araber, Türken, Schwarze und die vielen nicht Arbeitenden, die es hierher verschlagen hat. Aber in ihrer Vielzahl sind sie ihm unheimlich, und er wird das Gefühl nicht los, sie nicht beherrschen zu können. Das Böse entsteht in solchen Brennpunkten wie um das Ostkreuz. Hier, so hat M oft seine Überzeugungen bildhaft ausgemalt, leben zu viele Menschen, die der Gesellschaft feindlich gesonnen sind, die den Staat bekämpfen, von dessen sozialen Segnungen vor allem sie profitieren.“
 

 
 
Wie ein mittelmäßiger Detektiv macht sich M auf die Spurensuche. Er glaubt, der Bundestag könne bedroht sein. Die wenigen Informationen, die er hat, versucht er exklusiv für seine Person und für sein Agieren im Parlament zu nutzen. Die beiden wichtigsten Bezugspersonen, um deren Aufmerksamkeit er buhlt, sind der Vorsitzende des Innenausschusses und sein Fraktionsvorsitzender. Es gehört zu der bewussten Konstruktion des Romans, dass diese erste große Aktion von M nicht auf linke Terroristen gemünzt ist – auch nicht auf Islamisten – sondern vorgeblich nationalistische Aktionisten aus der rechten Szene ins Visier nimmt. Am Ende eines Brief an den Fraktionsvorsitzenden, in dem M die drohenden Anschläge ausmalt, schreibt er:
 

 
 
„Es steht mir als einzelnem Abgeordneten nicht zu, unserer gemeinsamen Verantwortung durch eigene Ermittlungen und mit eigenen Bewertungen nachzukommen. Sie werden mit mir übereinstimmen, dass wir uns nach den NSU-Skandalen als wehrhafte Demokratie nicht noch einmal zu spät beweisen dürfen. Deshalb möchte ich in Erwägung bringen, ob es angesichts auch der hohen Symbolkraft dieser Anschläge nicht angemessen ist, dass unsere Fraktion einen Untersuchungsausschuss beantragt, der aufzuklären hat, wie es geschehen kann, dass der Deutsche Bundestag zur Zielscheibe von Anschlägen von Extremisten oder gar Terroristen werden kann. Selbstverständlich würde ich einem solchen Ausschuss gerne angehören.“
 

 
 
Madame, seine Mitarbeiterin, versucht ihn vor zu schnellen Schritten zu bewahren, vergeblich:
 

 
 
„Madame macht ein paar Schritte in seinen Raum hinein und setzt sich auf die Lehne eines Sessel an der Vorderseite des Besprechungstisches. Ihr Chef steht fast ungeschützt vor seinem Schreibtisch, und sie schaut ihm direkt ins Gesicht. Sie holt tief Luft und merkt, wie sie ruhiger wird, wie ihr die Sätze auf die Zunge kommen, die sie sich vorhin überlegt hatte, als sie zur Kenntnis nehmen musste, dass die Briefe bereits nicht mehr im Büro waren. „Ich hatte Ihnen die Notiz geschrieben, weil ich überzeugt war, es könne der Sache nur gut tun, noch einmal eine Nacht über die Absicht zu schlafen, einen Untersuchungsausschuss anzuregen. Ich hoffte, im Gespräch können wir klären, ob wir genügend Indizien und Argumente haben, um für diesen Vorschlag Verständnis und Unterstützung Ihrer Kollegen beanspruchen zu können.“
 

 
 
M schaut sie nicht an, während sie redet. Seine Augen liegen abgelenkt auf dem dicken Stapel der Unterlagen für die gleich beginnende Sitzung. Er braucht diesen kurzen verbalen Schlagabtausch mit seiner Mitarbeiterin, will ihn aber auch nicht richtig. Am liebsten wäre es ihm jetzt gewesen, der Gong für die Abgeordneten wäre in dieses Gespräch gefallen, das Zeichen, sich nun in den Plenarsaal rufen zu lassen und die Plätze einzunehmen. Er schaut auf seine Uhr und vergewissert sich, dass es bis zum befreienden Gong noch etwas dauern wird. So gewinnt er Zeit und bewegt sich langsam hinter seinen Schreibtisch, setzt sich auf seinen Stuhl und faltet seine Hände auf der Tischplatte. Die innere Ordnung stellt sich bei ihm wieder ein, die Dinge um ihn herum verlieren ihr provozierendes Eigenleben. Es ist wieder klar, wer hier Chef ist. Durch die geöffnete Tür ruft er seiner Sekretärin mit seiner liebenswürdigen Stimme zu: „Schatz, hast du für uns noch einen Kaffee?“ Er wendet sich nun seiner Mitarbeiterin zu, die er mit konzentriert ernster Miene ins Visier nimmt. „In der Politik gibt es Situationen, in denen entschieden werden muss, auch wenn noch nicht alle Fakten und Argumente auf dem Tisch liegen, die gegen diese Entscheidung ins Feld geführt werden können.“ Seine Augen bleiben jetzt fest gerichtet auf das Gesicht von Madame.“
 

 
 
Die erste große Aktion von M scheitert. Es kommt im Bundestag nicht zu dem entscheidenden, von M so heiß erwarteten Gespräch mit dem Fraktionsvorsitzenden. Etwas anderes platzt mitten in die Ablaufdramaturgie:
 

 
 
„Er konzentriert sich nun vollständig auf seinen Fraktionsvorsitzenden und wartet, dass sich dieser von seinem Platz erhebt. Denn er hat sich vorgenommen, ihm im angemessenen Abstand nach draußen zu folgen, sobald der Vorsitzende nicht weit von ihm den Saal verlässt. Nun nimmt er wahr, wie auf einmal ein Saaldiener auf den Fraktionschef zugeht und diesem einen Zettel übergibt. Der Fraktionsvorsitzende überfliegt ihn schnell und M glaubt erkennen zu können, wie Fassungslosigkeit, Erschrecken und Erstarrung von seinem Freund Besitz ergreifen. „Nur keine Ablenkung, kein Zwischenfall“, schießt es M durch den Kopf. „An meiner Mission geht kein Weg vorbei“, sagt er sich und registriert, wie ihn diese Bilanz beruhigt. Doch irgendetwas muss geschehen sein. Denn der Fraktionsvorsitzende ist jetzt in Bewegung. Eine kleine Traube ratloser und betroffen ausschauender Kolleginnen und Kollegen aus den ersten Reihen stehen da mit gleicher Fassungslosigkeit in den Gesichtern, die er bereits bei seinem Chef erkannt hatte. Im Plenum entstehen jetzt überall die kleinen Veränderungen im Verhalten der Abgeordneten. Die parlamentarische Ordnung ist aus den Fugen.
 

 
 
Um 11.10 Uhr unterbricht der Präsident des Bundestages die Sitzung. Er läutet mit seinem Glöckchen und wartet, bis in den gut gefüllten Reihen des Hauses Ruhe eingetreten ist. Auch in seinem Gesicht ist das schreckliche Ereignis geschrieben, das er gleich verkünden wird. „Meine Damen und Herren, ich muss Ihnen eine sehr traurige Nachricht überbringen. Soeben ist bekannt geworden, dass vor wenigen Minuten ein Flugzeug in den Bergen der südlichen Alpen etwa 100 Kilometer nördlich von Nizza abgestürzt ist. Es handelt sich um einen Airbus A 320 der Germanwings, einer Tochter der Deutschen Lufthansa, mit der Flugnummer 4U9525 auf ihrem Flug von Barcelona nach Düsseldorf. An Bord waren 150 Personen, 144 Passagiere, zwei Piloten und vier Flugbegleiterinnen. Wir müssen davon ausgehen, dass alle ihr Leben verloren haben. 70 Personen unter den Opfern sollen deutsche Staatsbürger gewesen sein.“
 

 
 

 
 

 
 
Weitere Informationen:
 
Roman Sonnenfinsternis-Im Hinterhof der Macht:  https://www.neobooks.com/ebooks/ulrich-paetzold-sonnenfinsternis-ebook-neobooks-AXZnNJvFII_DljQnknKY
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        Kapitel 2 – Dämonie

    
 
 
Wenige Tage nach der Sonnenfinsternis bricht am 24. März 2015 die Nachricht über den Flugzeugabsturz einer Germanwingsmaschine mitten in die Plenardebatte des Deutschen Bundestags. Wie vom Blitz getroffen fühlt M sofort die Verbindungen zu den astrologischen Offenbarungen seiner Wahrsagerin. Alle Informationen, die er erhalten kann, bündeln sich in seiner fixen Idee, ein Muster des Terrorismus entlarven zu können. Sein politisches Auftreten ist offensiv fordernd, seine Begründungshintergründe sind konfus psychopathisch. Als innere Autorität übernimmt er astrologische Gutachten. Fakten und Deutungen dichtet er zu einem Gemisch, mit dem er sich im Mittelpunkt auf der Leiter zur politischen Karriere sieht.
 

 
 
Astrologisch betrachtet ist der März 2015 ein ausgesprochen ereignisreicher Monat. Das kosmische Feuerwerk hatte sich mit einer partiellen Sonnenfinsternis am 20. März 2015 noch nicht vollendet. Es konzentrierte sich am äußersten Zeichenrand auf „Fische 29°30 geneigt auf den Eintritt der Sonne in den Widder“. Dann kam am 24. März die Nachricht vom Flugzeugabsturz eine gute halbe Stunde nach dem Start (10:01 MEZ) aus Barcelona über den französischen Westalpen zwischen den Ortschaften Digne-les-Bains und Barcelonnette. Bei diesem furchtbaren Unglück kamen alle 144 Passagiere sowie die sechs Besatzungsmitglieder ums Leben.
 

 
 
Am Abend dieses Unglückstages hatte M bereits zahlreiche, allerdings zum Teil noch weitgehend ungesicherte Informationen über den Absturz im Fernsehen verfolgt. Er nahm sich seine Kladde vor, in der in unregelmäßigen Abständen notierte, was er tun würde, wäre er Bundeskanzler, und schreibt die längste Eintragung, die im Roman vorgeführt wird:
 

 
 
„Am 11. September 2001 flogen zwei Flugzeuge in einem lang gestreckten Sinkflug auf New York zu, um gezielt gegen die Zwillingstürme des World-Trade-Centers zu prallen und an ihnen in einem riesigen Feuerinferno zu zerschellen. Sie lösten die größte Flugkatastrophe aus, die die Welt je erlebt hat. Die politischen Folgen sind noch heute der Stoff, aus dem Zeitgeschichte geschrieben wird. Die Bilder von damals sind in mir eingebrannt. Sie haben mich auf den Weg in die Politik getrieben. Diese Bilder haben sich seit heute Morgen krass über die Informationen gelegt, die ich vom Airbus-Absturz in den südfranzösischen Alpen erhielt. Sie sind in mir so stark, dass sie sich wie ein Filter, wie eine zweite Bilderstrecke über die Filme legen, die ich soeben im Fernsehen von der Absturzstelle sehen musste.
 
In die Politik bin ich damals gegangen, weil ich Teil eines Machtsystems sein möchte, das angesichts der Situation der Menschheit auf dieser Erde eher gestärkt als geschwächt werden muss. Es gibt einen Krieg, ausgelöst durch die Folgen aus unberechenbaren Taten Einzelner, unterhalb der Ebene klassischer Kriege zwischen aufgerüsteten Armeen dieser Welt. Religiöser Eifer und Fanatismus erzeugen diese neuen Formen der asymetrischen Kriege, in denen Terrorismus und die Kriminalität des Tötens immer neue Verbindungen eingehen. Ich weiß sehr wohl, dass mich mit der Macht keine herausragenden Fähigkeiten meiner analytischen Kenntnisse und auch keine Sicherheit in schnellen Entscheidungen und entschiedenen Handlungen verbinden. Unter dem Gesichtspunkt der konventionellen Machtpolitik bleibe ich ein wenig beachteter Hinterbänkler. Da sind Andere besser und effektiver als ich. Was mich mit Macht verbindet, mich notwendigerweise in ihr verankert, ist anders begründet, hat keine Diskursbasis, bleibt jedem verborgen, bestimmt meinen einsamen Weg. Manche glauben, meine Zeit sei ein Spielball des Schicksals. Ich dagegen behaupte, sie ist eingebettet in ein universales Kraftfeld. Es sind meine Instinkte, aus Kraftfeldern, die nicht sichtbar sind, die nicht diskutiert werden können, Zusammenhänge zu finden, die den Anderen verschlossen bleiben, vor denen sie angstvoll zurückweichen, müssten sie ihre Existenz anerkennen. Ich gebe zu, diese Kraftfelder allein nicht deuten zu können, aber ich weiß seit meiner Geburt, es gibt kein Ereignis, das uns Menschen heimsucht, zu irritieren versteht oder bis zu Kriegen polarisiert, das keine Entsprechung in der Zeichensprache des Himmels hat. Ich bin an einem Tag der Sonnenfinsternis am 12. Oktober 1958 geboren. Erst vor wenigen Tagen gab es in diesem Jahr wieder eine Sonnenfinsternis. Ich bin wohl der Einzige im politischen Berlin, der ihre Auswirkungen im aktuellen Geschehen bis in das Politische hinein ernst nimmt.
 
Mein Freund Tony Bonin begleitet mich dabei nun schon über so viele Jahre. Ohne ihn wäre ich nie den Weg in die Politik bis in den Deutschen Bundestag gegangen. Tony ist das Genie, das die Zeichensprache am Himmel lesen kann, die ich in mir lediglich spüre. Ich habe ihn immer gebraucht und werde ihn weiter brauchen. Er hat mich auch zu meiner derzeitigen Wahrsagerin geführt, die mir so wichtig geworden ist. Ich bin von seiner Begabung überzeugt, weil ich ohne ihn keine Sicherheit hätte, in der Klasse derer zu bestehen, die im Hexenkessel der Macht überleben. Tony liest die Horoskope nicht wie die Jahrmarktsgestalten oder die Dauerlieferanten für irgendwelche Illustrierte. Er kann die auf- und absteigenden Planetenknoten berechnen und die Ergebnisse als Transformationen im kosmischen Geschehen interpretieren. Er ist den Korrelationen zwischen kosmischen Ereignissen und dem Geschehen auf der Erde auf der Spur. Deshalb bleibe ich auf ihn angewiesen, wenn ich meinen Instinkten folge. Tony hat das Attentat am 11. September 2001 in New York vollständig erklärbar gemacht. Er wird mir auch jetzt wichtige Informationen geben. Denn ich bin sicher, wir müssen die Spur aufnehmen, die uns neue Formen des Terrorismus auffinden hilft. Der Absturz enthält eine Botschaft, die als eine neue Variante der asymetrischen Kriegsführung zu verstehen sein könnte. Die Zeichen müssen gedeutet werden wie damals in New York. Diese Deutung ist mein Auftrag. Mit ihr werde ich Macht gewinnen…
 

 
 
Und nun heute diese Katastrophe. Alles nur Zufall, technische Probleme, Schicksal? Daran glaube ich nicht. Ich hätte es ohnehin besser wissen können, die Katastrophe sensibler auf uns zukommen sehen müssen. Meine Wahrsagerin hatte sie mir angekündigt. Sie ist keine gebildete Astrologin wie Tony, und sie lallt beim Sprechen. Aber sie fühlt in Kraftfeldern die Zusammenhänge, die Tony in seinen komplizierten Rundbildern wie ein Anwalt Schritt für Schritt erschließt. Ich werde Toni beauftragen, das heutige Ereignis zu analysieren. Und ich werde meine Wahrsagerin besuchen. Es muss schnell gehen, sonst rast mir die Zeit davon.“
 

 
 
M versteht es, sich die Aufmerksamkeit des Fraktionsvorsitzenden zu sichern. Ein kurzer Dialog der beiden:
 

 
 
„In der Mittagspause lief er fast beiläufig seinem Fraktionsvorsitzendem über den Weg. Der kam ihm entgegen, schüttelte die Hand und meinte warmherzig: „Mein Freund, Sie wissen sicher auch noch nicht mehr als ich.“ M lächelte ein wenig verlegen, zog seine Zeichnung aus der Tasche, zeigte sie dem Fraktionsvorsitzendem und sagte ihm: „Sicheres weiß ich noch nicht. Aber schauen Sie, diese Fluglinie geht dem Aufprall voraus. Sie deutet auf keinen technischen Defekt der Maschine hin, auf keine Explosion und auch auf keine Turbulenzen bei den Passagieren. Die Fluglinie wäre auch nicht logisch, wenn der Pilot plötzlich kollabiert oder nicht mehr Herr der Situation gewesen wäre. Sie sieht so aus, als sei die Maschine absichtlich auf diesen Kurs geflogen worden.“
 

 
 
Der Fraktionsvorsitzende verliert sichtbar Farbe im Gesicht. „Um Gottes Willen, was wollen Sie damit andeuten? Das kann doch gar nicht sein.“ Kurz schweigen beide und er fährt fort: „Haben Sie Kontakt zum Bundeskanzleramt aufgenommen? Die Kanzlerin ist wahrscheinlich schon unterwegs zur Unglücksstelle.“ „Nein“, erwidert M. „Wir waren ja so verblieben, dass ich nur Ihnen berichte und auch nur Ihnen meine Schlussfolgerungen mitteile.“ Da hellt sich das Gesicht des Fraktionsvorsitzenden wieder auf, und er klopft M freundlich auf die Schulter. „Sie haben einen scharfen Verstand. Aber verrennen Sie sich nicht. Ich setze weiter auf Sie.“ Spricht es und wendet sich schnell anderen zu, die seine Nähe suchen und ihm bereits auf den Fersen sind.“
 

 
 
M verfolgt nun nur noch eine Spur, um politische Aufmerksamkeit zu gewinnen. Die selbstmörderische Tat des psychisch kranken Kopiloten fügt er in das Tatschema Terrorismus ein. Dazu bedient er sich des astrologischen Gutachtens von Tony. Als Vorlage einer kausalen Begründungshilfe dient dem Gutachten ein Radix-Horoskop, dessen innere Verästelungen M zwar nicht versteht, dessen Wahrheitskraft er aber vollständig vertraut. Zum Hinterhof der Politik gehört in diesem Kapitel auch das Gebäude der Parlamentarischen Gesellschaft, in der M gerne und als angesehener Gast verkehrt:
 

 
 
„Nach dem Essen stiegen die Freunde noch in Ossis Bar in den Keller des prachtvollen Gebäudes. Dort war es ziemlich voll, und sie fanden gerade noch einen freien Stehtisch, auf dem sie ihre gut gezapften Gläser Bier drapierten. Trotz der Fülle war es in diesem Bierkeller nicht laut. Auch hier, wo die Etiketten der kleinen Parlamentsrepublik am lockersten sind, bleiben die Parlamentarier halb politisch, halb privat, unbeschadet der unterschiedlichen Mengen des Biers und des Weins, die sie konsumieren, ein ruhiges Völkchen, in dem lieber geflüstert als mit der Faust auf den Tisch gehauen wird. Auch unter Freunden ist es hier üblich, das Gesicht zu wahren, ständig und ernsthaft über die vielen Probleme dieser Welt zu räsonieren.“
 

 
 
Sehr detailliert wird das Umfeld des Kopiloten recherchiert. Es soll deutlich werden, dass M durchaus in der Lage ist, Spuren zu lesen und einen Pfad zu politisch relevanten Erkenntnissen zu suchen. Aber ebenso detailliert werden die Felder des Irrationalen, des Ichbezugs und der Empathielosigkeit von M ausgemalt. Die entscheidenden Sekunden vor dem Absturz stellen sich für M so dar:
 

 
 
„Solche Informationen lassen M nicht kalt. Aber sie regen seine Fantasie anders an als die Gefühle der meisten Menschen. Er versucht sich in die Lage des Kopiloten zu versetzen. Andreas Lubitz muss in extrem kurzer Zeit eine Vielzahl von Entscheidungen und Handlungen mit klarem Kopf und logisch aufbauenden Handlungnen vollziehen. Alles muss sitzen, kleinste Fehler wären für ihn verhängnisvoll. Ab dem Augenblick, in dem der Pilot die Kabine verlässt, ist er der Herr über Flug und Flugzeug. Auf diesen Augenblick hat er gewartet, und er ist in jeder Beziehung für ihn günstig. Die Manipulation des Bordcomputers und die Verriegelung der Tür machen ihn vollständig autark, keiner kann mehr von außen auf das Fluggeschehen einwirken.
 
Vor sich sieht er in weiter Ferne die aufsteigenden Berge der Alpen mit den schneebedeckten Spitzen in einem klaren, nur kaum bewölkten Himmel. Um die Maschine gegen ihre Wände zu setzen, muss er einen Sinkflug berechnen, der ihn von gut 30.000 Fuß in acht Minuten ans Ziel bringt. Als erfahrenen Pilot fallen ihm solche Parameterberechnungen nicht schwer. Er gibt die Zielwerte für den Autopiloten ein. Er ist sicher, dass seine Eingaben vollständig korrekt sind. Die Belästigungen hinter der Tür stören ihn nicht, auch nicht die ständigen Anrufe und Aufrufe aus der Flugsicherungszentrale. Er hatte sie erwartet und beschlossen, sie einfach vollständig zu ignorieren. Er stellt fest, dass die Maschine mit exakter Gleichmäßigkeit den Sinkflug beginnt. Auf diesen Airbus hat er noch nie etwas kommen lassen, er ist für ihn das perfekte Flugzeug.
 
Die Berge kommen immer näher. Zwischendurch schließt er für wenige Sekunden die Augen. Er malt sich aus, wie in einem kaum messbaren Augenblick alles aus ist, für ihn wie für alle, die in der Maschine in seiner Hand sind. Er ist jetzt der mächtigste Pilot, mächtiger als alle, denen er diese Macht verdankt. Macht gibt es nie auf Ewigkeit, sagt er sich. Je vollkommener sie ist, desto kürzer dauert sie, sie ist die letzte Abstraktion seines Lebens. Er hat den Gipfel der Macht erreicht. Das Panorama vor ihm wird nun immer großartiger. Die Alpen gehen von den großen Gliederungen immer zerklüfteter in kleinteilige Berg-Tal-Schluchten-Massive über. Andreas Lubitz lehnt sich zurück. Die Maschine ist ganz ruhig, nur die Steinriesen fetzen vor seinen Augen vorüber. Vor ihm türmt sich die steinerne Wand, rast ihm entgegen. Er geht noch mal voll in die Beschleunigung, schließt die Augen. Aus, vorbei. In einem Blitz ist alles erloschen, zerschellt.“
 

 
 
In diesem Kapitel bildet Ms Glaube an die Astrologie als Antwort auf seine Angst, eine politische Chance zu verspielen, die ihm in dieser Situation geschenkt werden könne, den naiven Hintergrund für die Dämonie der Macht. Sie übt eine eigene Faszination für Menschen aus, die Erklärungen auch dann finden, wenn demütiges Schweigen angebracht ist. Für solche Menschen sind Astrologen, auch Verschwörungstheoretiker aller Art, willkommene Botschafter und Stimmen, die das Diesseits und das Jenseits verbinden. Deshalb wird Astrologie in diesem Abschnitt nicht einfach nur als Spinnerei lächerlich gemacht, sondern aus der Perspektive von M als transzendente Rationalität aufgebaut. Es ist nicht Sache des Autors, über die Irrationalität astrologischer Glaubensbotschaften zu richten. Als Autor kann man aber die Dämonie beschreiben, in der ein Politiker glüht, sobald er Teil dieses alle Vernunft spottenden Theaters wird. Für entsprechende Szenen schafft der Roman viel Raum:
 

 
 
„Im Zimmer brannte nur die Birne in einer kalten Deckenlampe. Es brannte keine Kerze und das Gesicht der Wahrsagerin war kühl. Die harten Linien durch die Schminke und der bewegungslose schwere Körper der Frau in den bunten Kleidern ließen am Ende das Gespräch erstarren. M stand auf, zahlte das Honorar und verließ seine Wahrsagerin mit dem Bekenntnis, sie sei der einzige Mensch, der ihm für seine Arbeit den Boden unter den Füßen bereiten würde. Er sei ihr für ihre Arbeit außerordentlich dankbar.“
 

 
 
M verfasst abschließend seinen Bericht an den Fraktionsvorsitzenden, in dem er die politischen Linien für die Bewertung des Flugzeugunglücks als neues Muster des allgemeinen Terrorismus zeichnet. Über die Bedenken seiner Mitarbeiterin setzt er sich hinweg, die innere Spaltung zwischen den beiden, wichtig für den weiteren Romanverlauf, wird schon deutlich. Mit dem Fraktionsvorsitzenden kommt es schnell zu einem Gespräch. M fühlt sich zunächst aufgewertet, glücklich. Aber unüberwindbarer politischer Dissens deutet sich an:
 

 
 
„Mein Freund“, bog nun der Fraktionsvorsitzende mit weicher Stimme und seinem alemannischen Akzent in die Schlussrunde ihres Gespräches ein, „ich möchte Ihren Bericht auf meine persönliche Liste der Merkposten setzen. Mit dieser Liste arbeite ich an meinem politischen Netz, in dem ich die Verbindungen setze, die uns zu beschäftigen haben. Aus diesem Netz entstehen für mich die vertraulichen Beziehungen mit Kollegen, die gleichsam die DNA meiner Politik sind. Sie dürfen sicher sein, dass ich diese Vertraulichkeit mit Ihnen nicht missbrauchen werde und erwarte das im Gegenzug auch von Ihnen.“ Der Fraktionsvorsitzende wusste sehr genau, dass er mit diesem Angebot mögliche Widersprüche von M bereits im Kern aufgelöst hatte. Er erhob sich, ging an den Wandschrank und holte eine Flasche Mirabellenobstler und zwei kleine Gläser. Auch M erhob sich, als sein Freund mit den gefüllten Gläsern auf ihn zukam. „Trinken wir auf unsere Gesundheit und eine gute politische Zusammenarbeit.“
 

 
 
M bedankte sich für das Vertrauen, das er auch als natürliche Fortsetzung der Loyalität bewertet wissen wollte, die er stets seinem Fraktionsvorsitzendem gegenüber bewiesen habe. Sie setzten sich noch kurz, und der erfahrenere Politiker nutzte die Situation für eine kurze Bitte: „Bevor ich Ihren Bericht in meinem Ordner ablegen kann, möchte ich Ihnen dringend raten, zwei Begriffe aus Ihren Darlegungen zu streichen, die für mich eher kontraproduktiv sind. Sie sollten auf das Wort terroristisch verzichten. Das wollen wir uns für solche Attentate vorbehalten, von denen wir wissen oder annehmen können, mit welcher Absicht sie erfolgen. Und sie sollten den Begriff der Dämonie streichen. Dieses Wort taugt nicht für die Politik. Warum sollen wir die Geister beschwören? Das können wir nicht. Hinter der Dämonie steht etwas Pathologisches, und wir sollten dieses Feld den Psychologen überlassen. Mit diesen kleinen Streichungen erreichen wir eine analytische Geschlossenheit, mit der die mögliche Nähe einer so fürchterlichen Flugzeugkatastrophe zum Politischen viel deutlicher wird.“
 

 
 
M, so nahe dem politischen Machtzentrum, ist bereit, den Kompromiss einzugehen. Dass er wieder auf die Hinterbank im Plenarsaal abgeschoben war, konnte er sich nicht eingestehen. Nie war er dem politischen Olymp näher gekommen. Doch das Lächeln der Götter stürzte ihn. Er würde für zwei Wochen aus den grauen Strudeln des politischen Berlin in das lichte Griechenland entliehen. Ferien. Aber Ferien mit kalten Ansprüchen, die der Politiker M immer in sich trug, mag die Sonne noch so warm mit seinem privaten Leben spielen.
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        Kapitel 3 – Unverstanden in einem verlierenden Land

    
 
 
Für die Griechenlandreise werden zwei Kapitel eingerichtet. Im ersten Teil dieser Reise erleben wir den Touristen M in politisch-diplomatischer Mission in Athen. Wir erleben ihn im Frühjahr 2015 auf dem Höhepunkt der finanzpolitischen Krise zwischen der EU und Griechenland. M erlebt die Situation wie ein Kolonialist und filtert alle Informationen, die er erhält, als Bestätigung der alternativlosen Richtigkeit der Politik des Finanzministers. Eine kritische Ebene wird durch die touristische Begleitperson Tobias eingebaut, mit allen Attributen der Sympathie ausgestattet. Seinem Charme und seinen perfekten Fähigkeiten in der Betreuung kann sich M nicht entziehen, aber es knistert von Anfang in den Begegnungen. Fast wie eine Freundschaft beginnt ihre gemeinsame Zeit:
 

 
 
„Tobias hatte seinen PKW, einen alten Focus-Diesel, nahe am Ausgang postiert. Der weite Parkplatz war nur spärlich besetzt, ungewöhnlich für Parkplätze so nahe an dem Flughafengebäude. Tobias war eifrig um seinen Gast bemüht und erzählte ihm, wie es jetzt zur Unterbringung weitergehen würde. Über die Autobahn würden sie bis in den Bezirk Glyka Nera fahren, um dann über die Straße ins Zentrum zu kommen. M wohne in dem renommierten Hotel Electra Palace Hotel Athena, das nahe am Syntagmaplatz am Rande der Plaka liege. Bis dahin seien es 32 Kilometer. Noch bevor sie in das Auto eingestiegen waren, hatten sie sich verständigt, sich während der Reisezeit zu duzen. Unkompliziert und natürlich, wie Tobias war, fühlte sich M in seiner Gesellschaft sehr wohl. Im Auto nahm er sich die Krawatte ab.“
 

 
 
Der Dialog zeigt bereits auf der Hinfahrt in das Athener Hotel, wie unzureichend es ist, die Probleme in Griechenland allein mit den Abstraktionen deutscher Banker zu erklären. Tobias wirbt für den „sozialen Blick“, eine Perspektive, die M besonders schwer fällt:
 
 
 
„„Das soziale Problem ist einfach zu erklären“, meint Tobias. „Von den Krediten, die ihr vergebt, sehen die griechischen Normalbürger keinen Cent. Die kämpfen vielmehr mit enormen Einschränkungen und sind die Leidtragenden von Missständen und Versäumnissen, die sie gar nicht zu verantworten haben. Ihr tut so, als lebten die Griechen in Saus und Braus und lassen es sich wohl ergehen auf ihren Hängematten. Du wirst sehen, es ist leider anders. Schuld tragen korrupte Politiker, vor allem die der früheren Regierungen, und die reichen Steuerflüchtlinge. Sie sind von den Maßnahmen so gut wie nicht betroffen. Hier muss sich riesig viel ändern, wenn das Land wieder auf die Beine kommen will. Das wissen die meisten Griechen.“
 

 
 
Mit seinen Stadtausflügen gerät M an den Rand seines Vermögens, Wahrnehmungen und Denken in politischen Kategorien zu verbinden. Durch die alte Innenstadt geht M wie durch ein Schattenfigurentheater, veranstaltet von der Hölle:
 
 
 
„Viele Menschen, die er sieht, dauern ihn in ihrer Hilflosigkeit und in ihrem offensichtlichen Elend. Doch sieht er die nicht auch in Berlin, gehören sie nicht zu jeder großen Stadt in der globalen Welt? Er stärkt sich in der Auffassung, dass dieses traurige Schicksal einer Verliererschicht der Menschen nicht zum Instrument der Erpressung für eine Politik des Pumps auf Kosten anderer Länder gemacht werden darf. Das Bild seines Finanzministers im Rollstuhl geht ihm durch den Kopf und dessen Aussage, ein kühler Kopf sei jetzt wichtiger als ein heißes Herz. „Und dann noch die vielen Migranten und Flüchtlinge auf den Straßen“, sagt er zu Tobias. „Armut zieht Elend an, und der Strudel nach unten beginnt.“
 
Sie gehen durch die Sophoklesstraße. Auf den Mauervorsprüngen oder schlicht auf dem Boden sitzen in den überdachten Arkaden Dutzende arabisch Aussehende und Schwarze oder ziehen unruhig hin und her. An einem kleinen Park verdichten sich die Menschen. Kostenlos wird dort Essen verteilt – von Menschen, wie Tobias anmerkt, die selber kaum noch etwas zu essen haben. Weniger Meter weiter gehen sie an einer langen Schlange vorbei. M sieht die erste Suppenküche in seinem Leben, in der die Stadt Athen die Ärmsten der Armen am Leben hält. Sie sind nicht weit, nur fünf Häuserblöcke von der Stadiou entfernt, einer Prachtstraße Athens, in der die Banken, Konzerne und Ministerien ihre protzigen Gebäude haben. Das soziale Rückgrat in der Stadt sind die Nachbarschaften, erklärt Tobias das aggressionsfreie Treiben an diesem sozialen Brennpunkt, an dem die Katastrophe zu Hause ist und das Leben ohne einen einzigen Euro weiter gehen muss. „Würden die Griechen auf den Staat setzen wie in Deutschland, wäre das Land längst untergegangen“, meint Tobias und fügt hinzu: „Die Milliarden werden hier nämlich nie ankommen.““
 

 
 
Die schlimmen Erlebnisse sozialer Hilflosigkeit, die M in Athen erlebt, haben eine Konsequenz im politischen Handeln, übrigens die einzige im Roman. M verspicht „humanitäre Hilfe“ in einem eigenen Spendenprojekt. Auslösende Persönlichkeit für dieses Projekt ist der Arzt Georgis Vichas, der mit anderen in einer Baracke weit draußen in der Öde des Ehemaligen Flughafen Athen Ellenikon Kranke behandelt, für die im kommerziellen Versorgungssystem kein Platz mehr ist. Georgis Vichas wird wie folgt eingeführt:
 

 
 
„Der Empfang ist kühl, sachlich, ruhig, ohne griechisches Pathos. „Ich kultiviere hier auch meine in Deutschland erworbenen Eigenschaften, lächelt er und fängt sofort mit seiner sachlichen Berichterstattung an. „Über 100 Patienten kommen zu uns täglich, eigentlich viel zu viel, um verantwortlich behandeln zu können. Früher war die medizinische Grundversorgung für die Griechen frei. Jetzt müssen sie 50 Prozent der Kosten selber tragen. Wer arbeitslos ist, bekommt nach einem Jahr keine Unterstützung mehr. Fast die Hälfte der Griechen ist in keiner Krankenkasse. Sie sitzen jetzt in der Falle. Kreditkarten nützen nichts, wenn kein Geld auf dem Konto ist. Apotheken geben keine Medikamente aus, ist das Konto nicht gedeckt. Krankenhäuser nehmen keine Patienten auf, wenn nicht im Voraus gezahlt wird. Praxisärzte behandeln nur diejenigen in den Warteräumen, die noch zahlen können.“
 
..... M ist von dem bescheiden auftretenden Arzt mit der ruhigen Stimme beeindruckt. Er zückt seine Geldtasche und möchte ihm einen 100 Euroschein überreichen. Vichas lehnt die Annahme ab. „Verstehen Sie es nicht als Arroganz, wenn ich Ihr Geld nicht annehme. Ich setze darauf, dass Sie das Wissen mit nach Hause nehmen, dass Sie helfen können. Starten Sie doch in Ihrem Wahlkreis eine Sammelaktion für Medikamente. Wir brauchen alles. Ganz besonders benötigen wir die Impfstoffe für Babys. Sie sind uns fast ganz ausgegangen.“ M verspricht, sich für das Einsammeln solcher Spenden stark zu machen. Zugleich merkt er, wie schwer es sein wird, in der aufgewühlten öffentlichen Stimmung in seinem Wahlkreis die Unterstützung für eine solche Aktion zu finden. Er wird sich Einiges einfallen lassen müssen.“
 

 
 
Tatsächlich wird M ein großes erfolgreiches Projekt starten, an dessen Ende M allerdings der wichtigere Bestandteil sein wird als die Hilfe selber. Seine ganze angespannte Aufmerksamkeit gilt in Athen dem verabredeten Gesprächstermin mit dem Pressesprecher der neuen Syriza-Regierung. Es geht also um ein vergleichsweise normales politisches Ereignis, für M aber ein Wettkampf zweier Politiker:
 

 
 
„Das „Villa Maximos“ genannte Gebäude liegt in der Irodou Attika Straße am großen Nationalpark hinter dem Parlamentsgebäude am Syntagmaplatz. Sie hätten vom Hotel aus zu Fuß laufen können. Doch Tobias bevorzugte das Auto, um die Schuhe nicht zu staubig werden zu lassen. Das Auto parkten sie nebenan um die Ecke in der Lykeios Straße, um nicht die Blicke der Staatsdiener in der Regierungsvilla auf dieses Schmuckstück von Auto zu lenken. Der Amtssitz von Alexis Tsipras wurde im neoklassizistischen Stil 1912 auf den früheren königlichen Gemüsebeeten gebaut. Sein erster Bewohner war Dimitrios Maximos, Gouverneur der griechischen Nationalbank. Die Stufen führen in den Eingangsbereich, dessen Dach sechs Säulen stützen, die beiden inneren im ionischen Stil. Ein roter Teppich führt in das Vestibül. Dort wartet bereits Gavriil Sakellaridis, der Sprecher der Regierung, auf sie. Die Begrüßung und der Händedruck sind herzlich. M lächelt freundlich, und nun gibt es doch einen hauseigenen Fotografen, dem M mit staatsmännischer Geste in die Blitzlichter zulächelt. Das geschieht am Donnerstag, den 9. April. Es ist genau 10.00 Uhr, wie das Foto fest hält, das M ausgeliefert wurde, als er zwei Stunden später den herrschaftlichen Amtssitz wieder verlässt.“
 

 
 
Das Rationale dieser Begegnung liegt darin, dass zwei Politiker dogmatisch ihre Positionen austauschen. Da ist nichts zu bewegen. M wird in diesem Wettstreit so beschrieben:
 

 
 
„Wenn es konkret wird, wird M unsicher, fühlt er sich unwohl. Seine politischen Linien werden aus Grundsätzen gezogen. Mit ihnen zieht er in die Auseinandersetzungen und genießt den Wettkampf, solange ihre Strahlkraft ihn beflügeln. Den Zahlenbeispielen von Tobias und ihren Schlussfolgerungen kann er nichts entgegensetzen. Die sind seine Sache nicht. Dafür gibt es Beamte und Direktoren. Wenn er jetzt trotzdem Tobias versöhnlich anlächelt, dann spricht daraus nicht unbedingt Bewunderung. Er ist vielmehr froh, seine Frage nicht dem Regierungssprecher gestellt zu haben, um von dem eine solche Antwort zu erhalten. Mit einer gewissen Befriedigung registriert er, seine diplomatische Rolle schon recht geschickt zu spielen. Er verabschiedet sich von Tobias in aller Freundlichkeit und bittet ihn, an diesem letzten Nachmittag in Athen noch etwas allein durch die Stadt ziehen zu dürfen. Morgen dann, nach dem Frühstück, stehe er pünktlich an der Rezeption, bereit für die Fahrt in die Mani.“
 

 
 
Vorher ist M allein von der Aura der Stadt umgeben. Er hatte noch einen Abendspaziergang auf die Akropolis gemacht. In ihm verschmelzen der Mythos der Stadt und ihre Realität zu jener M eigenen Dämonie zusammen, aus der nur er seine Gefühle der Überlegenheit als politischer Durchstarter entwickeln kann. Das neue Thema hat er noch nicht, aber er ahnt, dass es ihm mit den göttlichen Kräften auf der Akropolis offenbart werden wird:
 

 
 
„Er fühlt sich der Antike nahe, den Göttern, Geistern, dem Treiben der Menschen mit Philosophen, Dichtern, Sehern, Wahrsagerinnen, Künstlern, Handwerkern, Mythen, Kriegen, Zerstörungen, endlichen Episoden inmitten der strahlenden geheimnisvollen Schönheit dieses Burgberges unter dem unendlichen Himmel der Geschichte über ihm. Die erhabenen Ruinen haben keine plakative Sprache und offenbaren nur den Eingeweihten ihr nie verstummendes Zwiegespräch mit den kosmischen Kräften des irdischen Geschehens. Zu den Eingeweihten zählt sich M. Erhaben über alle Versuche der Menschen, das kosmische Geschehen hier oben auf der Burgstadt für ihr kurzes Erdendasein auszubeuten, verliert sich M für Augenblicke in schwärmerischen Gefühlen über die Grenzen seiner Möglichkeiten, die Welt zu kennen oder gar zu beeinflussen. „Erkenne dich selbst“, wie es über dem Tempel von Delphi geschrieben steht, wo die Orakel gesprochen wurden, weil nur in Anwesenheit der griechischen Götter sich Gegenwart und Zukunft miteinander verbinden. M hätte sich gewünscht, diese antike Tiefe des Tempelberges würde auch heute noch über alle Mühen der Politiker strahlen. Aber da sind hier und jetzt wohl keine Götter, die ihre Zwiesprache mit ihm halten.“
 

 
 
Noch einmal kumuliert am Ende dieses Kapitels die Durchdringung von Metaphysik und Zweckhaftigkeit in den Machtfantasien von M als naives Weltbild, das hinter Politik stehen kann. Von der Akropolis verabschiedet er sich:
 

 
 
„Noch ein weiterer Gedanke geht hier oben durch seinen Kopf. Die Unsterblichkeit der Akropolis und des alten Athens wirkt bis heute aus der Erschaffung der Demokratie unter Perikles. Über Demokratie hat er mit Sakellarides nicht geredet. Die geheimnisvolle Andeutung, die griechische Regierung werde vielleicht im Falle der Ausweglosigkeit das Volk zu seinem Richter machen, war von M nicht weiter hinterfragt worden. Ihm blieb nur die Anmerkung, dass Demokratie in Deutschland an die Bewahrung von Wohlstand gebunden sei. Seine Wähler würden es ihm nicht verzeihen, wenn sie für Griechenland bezahlen müssen, um Wohlstand seiner Bürger auf Pump zu ermöglichen. Er hatte nicht den Mut gehabt zu behaupten, dass man das Volk nie befragen dürfe, ob es sich beim Wohlstand einschränken wolle, um anderen zu helfen. Im Gegenteil ist es seine Überzeugung, man gefährde die Demokratie, lasse man sich auf diese Art einer Abstimmung ein.
 
M nimmt sich vor, diesen Gedanken in seiner Kladde zu fixieren, weil er es für wichtig hält, die Andeutungen von Sakellarides und die Spekulationen von Tobias in seine Gespräche mit dem Fraktionsvorsitzenden einfließen zu lassen. Er sieht in der Vision einer Volksabstimmung eine logische Konsequenz ihres Göttervertrauens. Sie spielen mit dem Feuer und hoffen auf ihre Götter. Das ist, so glaubt M das Geheimnis der realitätsfernen Selbstbehauptungspolitik der Griechen. Er wird die Botschaft, die der Regierungssprecher ihm überbracht hat, auf einen einfachen Gedanken reduzieren, den er dann in seinen Kreisen und Netzen weiterreichen will. Er meint, den Regierungssprecher so verstanden zu haben, dass die von Deutschland erzwungenen Reformen darauf hinauslaufen würden, das Land hinter seine ökonomischen Potenziale zurückzuwerfen, es zu kolonialisieren. Was man mit der Austeritätspolitik verdamme, sei aus Sicht der Griechen die Zerstörung realer Möglichkeiten, ihr Land wirtschaftlich wieder stark zu machen.“
 

 
 
Das Kapitel endet mit der mageren Bilanz, die M mit einer Woche Aufenthalt in Athen für die Politik im fernen Berlin liefern kann:
 

 
 
„Am Abend setzt sich M an seinen Laptop und schickt an Schatz eine Mitteilung mit der Bitte, diese an den Fraktionsvorsitzenden und an den Finanzminister weiterzuleiten. Die Mitteilung ist kurz: „Im Rahmen meiner privaten, dennoch sehr politischen Reise nach Athen hatte ich heute die Gelegenheit, mit dem Pressesprecher der griechischen Regierung zu konferieren. Mir wurden die Bedenken von Seiten des Pressesprechers gegen die deutsche Europolitik sehr deutlich vorgetragen. Sie gipfelten in dem Vorwurf, dass die deutsche Politik die Lebensgrundlagen der Menschen in Griechenland zerstört und die Grundlagen der Demokratie gefährdet. Ich habe das zurückgewiesen und vor allem entschieden dagegengehalten, dass Deutschland eine Austeritätspolitik vertrete. Nicht die Verarmung der Bevölkerung sei unser Ziel, sondern die Wiederherstellung der Wettbewerbsfähigkeit Griechenlands. Deutschland als das mächtigste Land der Eurozone trage die stärkste Verantwortung für das Ganze, und Griechenland tue für sich das Beste, diese Verantwortung zu teilen, statt sie zu bekämpfen. Im Übrigen habe ich mich dafür stark gemacht, humanitär zu helfen, wo wir humanitär helfen können. Dafür habe ich eigene Aktivitäten in meinem Wahlkreis angekündigt. Die Lebensverhältnisse sind für viele Griechen sehr prekär und verschlechtern sich jetzt noch durch das Eindringen von Flüchtlingen, wovon ich mich selber überzeugen konnte.“
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        Kapitel 4 – Die Mania

    
 
 
Die zweite Urlaubswoche verbringt M mit seinem Fremdenführer Tobias auf der Mani, einem Finger der südlichen Peleponnes und sicher die wildeste Landschaft in Griechenland mit einer Bevölkerung, in der alle Jahrhunderte der griechischen Geschichte immer noch in einer archaischen Gegenwart verbunden sind.
 

 
 
Ausführlich wird die Hinfahrt mit dem Auto beschrieben. Allein auf einem Parkplatz in der wilden Berglandschaft Arkadiens überfallen M Bilder, in denen er den Schatten seiner wahren Mutter spürt, über die er so wenig weiß, und die das Geheimnis seiner Herkunft mit sich ins Grab genommen hat. Die Rätsel seiner Lebensgeschichte werden in der gesuchten Konfrontation mit seiner Mutter im Lauf des Romans eine immer bedrückendere Rolle spielen. M ist da oben sehr allein, dämmert träumend auf dem Parkplatz vor sich hin:
 

 
 
„Doch hier oben irritiert ihn das reale Arkadien und sickert in seine inneren Kammern. Er hockt auf dem Stein, die Ellenbogen auf den Knien, den Kopf auf den Handflächen gestützt. Er vernimmt die kühle Sprache in seinem Kopf, Arkadien sei ein ewiger Traum auf dem Papier, ein Paradies, aus dem er längst vertrieben sei, das nur in der Einbildung existieren könne. Er starrt in die Ferne. Die Konturen sind verschwommen, die Formen ergeben kein Bild. Er spürt Angst von innen aufsteigen. Das reale Arkadien spricht in keiner Sprache zu ihm, sie er verstehen will. Die Aufmunterungen aus dem Paradies verklingen in Hohn und Spott. Die Bilderfetzen, die sich aus ihm lösen, sind Schattengestalten des Mythos von göttergleicher Unbekümmertheit in Sehnsuchtsorten ihrer Schöpfer.“
 

 
 
Wie kann man Angst erzählen? Wohl am ehesten in Bildern aus dem inneren Erleben eines Menschen, denen er keine Sprache geben kann:
 

 
 
„Wie aus einer nicht mehr existierenden Welt – und nun fast gewaltsam heftig – taucht an diesem Ferientag in Griechenland das Bild wieder in ihm auf, verbunden mit der bohrenden Frage, wer denn seine richtige Mutter, wer sein Vater sei. Er bemerkt, wie seine Hände zittern. Eine Erschütterung aus dem tiefen Inneren rollt über ihn. Seine Gefühle, die wie ein Panzer verschlossen sind gegenüber allem, was er in der Politik wahrzunehmen und zu verarbeiten hat, liegen für einen Augenblick offen. Er hat keine Sprache. Er weiß nicht, was hier und jetzt mit ihm geschieht. Die Augen sind inzwischen fest geschlossen. Die Angst erwischt ihn kalt, die Spur zu seiner Mutter könne gelegt sein. Er beobachtet sich in einem tiefen Abgrund. Vor ihm türmt sich eine Felswand, riesengroß, zerklüftet, tänzelnd schwebend über ihm. Hinter ihm ebenso eine ähnlich starke gigantische Felswand. Die Wand vor ihm bewegt sich auf ihn zu. Er weicht zurück. Dann bedrängt ihn die hintere Wand und treibt nach vorne. Er spürt ihren Hohn und in sich die Angst. Er kann nicht schreien. Nach vorne ist kein Entrinnen, nach hinten ist der Ausweg versperrt. Er selbst in diesem absurden Spiel ist Betroffener und Beobachter. Keiner sieht ihn, keiner hört ihn. Er ist vergessen. Alle Verbindungen zu seiner Welt sind gekappt. Er schrumpft zu einem nackt gelegten Kern.“
 

 
 
So ist die Grundstimmung für seine Beklemmungen in vielen inneren Bilder gelegt, die ihn die grandiose Mani mit ihren Geschichten in den nächsten Tagen erleben lassen. In die Reiseerlebnisse werden durch seine Begleiter viele historische Hintergründe über die Mani eingeflochten, über die Bedeutung von Sparta und Mistra, über die Härte der Piraterie und die Blutrache, über das Machtstreben der Familie in den hohen Wohntürmen und die Mütter, die ihre Söhne „Gewehre“ nennen. Es ist durchaus beabsichtigt, dass die jeweiligen Informationen auf eine geheimnisvolle Weise mit dem Innenleben von M zu tun haben, ihn „berühren“. Auf diese Weise wird angedeutet, wie sein Machtstreben sich immer mehr auflöst, schwankend zwischen dem irrationalen Dunkel, das ihn anzieht, einerseits und den vermeintlich rationalen Zügen in seiner politischen Strategie und Taktik andererseits, die ihn ständig stolpern lassen. Zum Beispiel seine erste Begegnung mit Nikos, seinem ortsansässigen Maniführer:
 

 
 
““Wir leben hier an einem Tor zur inneren Mani,“ erzählt Nikos beim Essen, „und ich werde euch morgen in ihren Palast führen.“ Die Stimme lässt Ehrfurcht anklingen, wenngleich Nikos mit seinen Formulierungen eine gewisse Ironie zu erzeugen versucht, die er den Fremden schuldig zu sein glaubt, die den Palast durcheilen werden, ohne seine Geheimnisse wirklich verstehen zu können. „Ich freue mich, dass ihr uns besucht, und es ist mir eine große Ehre, euch führen zu dürfen. Aber ich bin ehrlich, ich bin hier nur Lehrer gewesen. Ich kenne die Männer, denen ich Lesen und Schreiben beigebracht habe, aber ich habe nie so entschieden nach den Gesetzen gelebt, die sie sich gegeben haben, denen sie sich vor allen anderen Gesetze unterworfen haben. Die mächtige Natur der Steine dominiert hier alles, auch die Menschen. Sie sind voller Leidenschaften. Soweit sie hier zu Haus waren, soweit sie hier noch zu Hause sind, gehören sie nur sich selbst und dulden keinen neben sich, der über sie richtet. Es gibt keine Herrscher über die Manioten, es gibt aber auch keine Herrschaft der Manioten. Jeder Maniote herrscht über sich, darauf bedacht, nicht schwächer zu sein als der Nachbar neben ihm.““
 

 
 
Die raue Natur der Mani zu beschreiben, ist eine Möglichkeit, Licht auf die Persönlichkeit M zu werfen:
 

 
 
„M tritt ein paar Schritte über die Steine auf einen Vorsprung hinaus und setzt sich, den Blick nach Süden vor das Panorama einer Schüssel, die wie das Inferno aus Klippen, Schluchten und Felskanten ist. Er setzt sich ein paar Schritte von Nikos und Tobias ab, die vertieft in Gesprächen allein bleiben. Ein unbelebtes Land mit urtümlichen Kräften, irrwitzig zerklüftet, nur selten durch Geröllhalden gemildert in seiner bizarren Wildheit, ein Land, in dem Palisander aus grauen harten Steinen jeden Zugang versperren. Die Sonne ist schon hoch gestiegen und hüllt alles in gleißendes Licht, lässt das Steinmeer lebendig, martialisch, unbezähmbar leuchten. Nur in den nackten Canyons bleibt das Land dunkelschattig duster.
 
Der Platz, den sich M ausgesucht hat, ist fast wie eine Oase in der Wüste. Wenige Gräser und drahtige bunte Blumen recken sich aus den Steinspalten, jetzt im April in atemberaubender Farbenfrische. Neben ihm wächst sogar, nicht gerade üppig, ein Feigenbaum und breitet seine Schatten bis nahe an ihn aus. „Setz dich nie in den Schatten eines Feigenbaums“, hatte Nikos im Auto gesagt, „denn die Schatten sind schwer.“ M hatte nicht gefragt, warum das so sei. Jetzt hat er die Deutung für sich. Die Schatten verbannen dich in schlechte Träume. Die Müdigkeit nach dem wilden Aufstieg spürt er in den Knochen.
 
Nachts ist alles schwarz, eine Finsternis, in der die Fledermäuse wach sind. Dann entfaltet das felsige Massiv seine Kräfte und offenbart denen, die dafür empfänglich sind, geheimnisvolle Ursprünge und elementare Zusammenhänge des Lebens. M hat die Augen geschlossen, lauscht seinem Inneren. Der Kosmos hat hier einen Brennpunkt, in dem die Energien gedrückt sind, aus denen er geformt ist. M ist sich sicher, seinem Rätsel näher zu sein. Hier hausen die Götter, die er nicht wirklich kennt.“
 

 
 
An der südlichen Spitze der Mani liegt das aus mythischen Zeiten besungene Tor zum Hades, der Eingang in die Unterwelt. Natürlich reizt es, sie als Metapher für die Ängste von M zu nutzen, für sein Leben mit den Bildern der Dunkelheit in ihm. M fährt mit Tobias in einem engen Kahn in die Pirgos-Diriou-Höhle und Tobias ist es, der die Wort wie eine Begleitmusik zu dem Erlebnis singt:
 

 
 
„„Stell dir vor,“ flüsterte er, als sie in einer ganz engen Passage die Köpfe einziehen mussten und nahe aneinander kauerten, „als wir oben in Arkadien waren, nicht allzu weit von unserem Parkplatz, da stürzt in kleinen Kaskaden der Styx über die Felsen des Chelmosbergs bergab ins Tal und versinkt unter die Erde, ein unheimlicher Ort. Durch ein unbekanntes Tunnelsystem wälzt er sich durch karstiges und tuffiges Gestein bis hierher. Die Götter sind also von den Bergen kommend hier in die Unterwelt gestiegen. Hier in die Höhle kommt Charon, der Fährmann zum Hades. Durch diese Straßen aus Wasser und Gestein geht es geradewegs ins Reich des Pluto. Die Backenzähne, da, sieh, sind noch übrig von einem riesigen Ungeheuer und dort, die Bienenwaben sagen, dass die Toten immer Honig mit auf ihre Reise nahmen. Die Höhle war bewacht von der unbezähmbaren mehrköpfigen Hydra, stärker als jeder Wolf, und die undurchdringlichen Wasserwege, über die wir in das Innere der Berge gleiten, sind die traurigen Flure der Persephone, die in die schwarze Welt führen, von der Odysseus träumte, als ihm die Mutter als Schattengeist stets aus den Händen glitt, wenn er sie zu umarmen versuchte. Denn je weiter die Gestorbenen in diesen Fluten nach innen kommen, desto mehr schmelzen alle Erinnerungen an das Leben. Die Stein gewordenen Bilder von Orpheus und Eurydike siehst du noch hier, und den Geist der von der Aphrodite vom Berg gestürzten Psyche kannst du nur hier in diesem Zwischenreich finden. Danach kommt nur die Weite des Meeres und die unendliche Verschlossenheit des schweigenden Kosmos.““
 

 
 
Am Ende der Reise wird eine Szene eingespielt, die den Politiker M durchdringend auf sein neues Betätigungsfeld vorbereitet. Am Strand stoßen sie auf eine Gruppe Geflüchteter, hier vor der Küste den erbärmlichsten Umständen ausgesetzt. Es ist April 2015 und das Thema Flüchtlinge fordert eine realistische Sprache, die zur Bedrohlichkeit des Spielorts in Kontrast steht:
 

 
 
„Nikos geht auf die Einheimische zu, begrüßt sie freundlich. Sie reden gestenreich und herzlich miteinander. Tobias und M stehen fremd auf diesem Platz, suchen die Annäherung zu dem Mann mit den bruchhaften Englischkenntnissen. Sie verstehen, dass die Gruppe in einem Schlauchboot über das Meer gekommen ist. Nur sie hätten überlebt, die anderen auf dem Boot seien im Meer ertrunken. Die Schlepper hätten sie, die Überlebenden, hier vor zwei Tagen aus dem Boot gescheucht; die letzten Meter durchs Wasser hätten sie zu Fuß machen müssen. Nichts sei ihnen geblieben. Alles Geld sei weg. Nach wenigen Stunden sei ein Auto gekommen, habe ihnen die Zelte gebracht und ein paar Decken und sei wieder weggefahren. Nun warteten sie, seien hungrig und wüssten nicht, wie es weitergehe. Sie wollten nach Europa, am liebsten nach Deutschland. Aber sie würden den Weg nicht kennen. Nur ein Wunder könne sie retten.“
 

 
 
Zum Kontrast des Politischen kommt nun aber auch das schlicht Menschliche der Bewohnerin mit dem Namen Elena, die den Flüchtlingen hilft:
 

 
 
„Elena hat sich inzwischen zu den Kindern gesetzt. Die kleine Gruppe strahlt gegen die hilflos herumstehenden Erwachsenen ein wenig augenblickliche Fröhlichkeit aus. Elena streichelt die Kinder, und die Kinder fordern sie zu einem Spiel im Sand auf, lächeln einladend und aus Vertrauen. Nikos hat Tränen in den Augen, wie M bemerkt. Tobias steht fassungslos und schaut weit aufs Meer. M ist voller innerer Unruhe, überlegt, ob irgendetwas zu organisieren sei und kommt schnell zu dem Schluss, dass hier von ihm, von ihnen nichts zu machen sei. Wenn man keinen Rat hat, soll man auch keinen geben, denkt er. Aus seiner Jacke holt er seine Brieftasche. Für den Tag hat er gut vorgesorgt, weil er noch Nikos bezahlen wollte. Aus der Brieftasche zückt er 300 Euro, geht rüber zu Elena und steckt ihr das Geld wortlos zu. Elena erschrickt, kann nicht sprechen, fällt ihm um den Hals, steckt das Geld in die Tasche und widmet sich schamhaft wieder ihren Kindern. „Lasst uns gehen,“ fordert M seine Begleiter auf. Nach wenigen Metern fügt er hinzu: „Das sind leider nicht die letzten Flüchtlinge, die in unser Gesichtsfeld geraten. Ich bin sicher, Europa steht vor einer neuen Zeit.“ Etwas später bricht Nikos das Schweigen und an M gewandt: „Danke, dass du das gemacht hast.“ M lächelt und meint: „Die Euros waren eigentlich für dich gedacht. Aber keine Angst, du wirst sie noch bekommen.“ Tobias legt seinen Arm um Nikos Schulter. Er spürt, wie Nikos innerlich schluchzt.“
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        Kapitel 5 – Das wankende Haus in der Politik

    
 
 
Mit seinem neuen Thema Flüchtlinge muss M, typisch für ihn, Hals über Kopf seine Arbeit als Abgeordneter völlig neu organisieren. Er tut das auf seine sehr persönliche Weise im Netzwerk der wenigen politischen Bezugspersonen, die ihm wichtig sind. Einigermaßen robuste Informationsquellen bleiben ihm fremd. Er hält es mehr mit den günstigen Augenblicken, die er in seinem Büro erlebt oder auch in Gestalt eines Beamten aus dem Finanzministerium. Seine Stütze ist seine Büroangestellte, der er Schatz nennt. Von seiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin Madame entfernt er sich immer mehr. Er wird sie ohne Not später aus seinem Büro rauswerfen.
 
Das Verhältnis der beiden Frauen im Büro wird folgendermaßen beschrieben:
 

 
 
„Schatz ist froh, dass heute ihr Chef wieder ins Büro kommt. Die Wochen ohne ihn waren zäh dahingeflossen, ohne Eindrücke zu hinterlassen. Mit Madame hatte sie die üblichen Floskeln ausgetauscht, für sie die eine oder andere Schreibarbeit erledigt. Sie war überzeugt, dass Madame eine leidlich freundliche Frau sei, sehr fleißig und ehrgeizig, aber völlig ungeeignet, eine erfolgreiche Chefin werden zu können. Madame, so empfand Schatz ihre Kollegin, war eine Frau, der wesentliche Attribute des Fraulichen abhanden gekommen waren, die wenig zu einer alltäglichen Kommunikation beizutragen hatte, die eine unergründliche Leidenschaft trieb, sich in irgendwelchen Ideen und Projekten zu verlieren, die keine Teamhierarchien anzuerkennen schien und deshalb nicht in der Lage war, selber irgendwelche Führungsqualitäten auszubilden. Schatz arbeitete in ihrer Gegenwart ohne richtigen Halt. Sie ertappte sich oft, dass ihre Stimmung bei der Arbeit aufgehellter war, wenn sie es mit Dokumenten oder Sachvorgängen zu tun hatte, die mit M zu tun hatten, als wenn sie auf Anordnung oder Bitte von Madame sich um deren Belange zu kümmern hatte. Dennoch war ihr die Zusammenarbeit mit Madame keine Last. Ihre Kollegin war freundlich und überforderte sie nicht, blieb in der Konversation ausgeglichen und ließ der Kollegin genügend Spielräume. Sie bilanzierte gerne ihr Verhältnis zu Madame mit der Feststellung: Sie weiß nichts über mich, und ich weiß nichts über sie.“
 

 
 
Die politischen Irritationen kommen für M von außen, von dem zähen Ringen im Bundestag um die Resolution über den Völkermord an den Armeniern in der Türkei während des 1. Weltkriegs. Madame ist in der Vorbereitung dieser Resolution eine treibende Kraft und gewinnt das Vertrauen des Bundestagspräsidenten. Für M ist die Resolution eine politische Katastrophe, weil er überzeugt ist, dass ihre Wirkung darin bestehen wird, dass der gekränkte Präsident Erdogan die Grenzschleusen für die syrischen Flüchtlinge auf ihrem Weg nach Europa öffnen wird. Das zähe Ringen um die Resolution wird im Detail recherchiert vorgeführt. Der Konflikt mit Madame eskaliert:
 

 
 
„Madame ist überzeugt, dass sie methodisch völlig anders arbeitet als M. M, so ist sie überzeugt, ist ein typischer Vertreter der Politik, männlich, opportunistisch im Einsatz seiner Mittel, Machtpositionen zu erklimmen, Aufmerksamkeit auf sich zu lenken und geneigt, Menschen nach dem Mund zu reden und ihnen das Gefühl zu geben, sich um sie zu kümmern, obgleich, ohne Empathie für andere Menschen, ausschließlich an den eigenen Netzwerken interessiert. Stammtisch affin mit Instinkten ausgestattet, hatte ihn Madame einmal charakterisiert. M hätte nicht widersprochen, in der Politik instinktiv zuzugreifen. Wachheit und schnelle Reaktion in einer gerade gegebenen Situation waren ihm wichtig, seine eigene Position ins rechte Licht zu rücken. Madame verachtet nicht den Politiker M, weil sie weiß, dass er grundsätzlich berechenbar ist, weil er das Mehrheitsprinzip des Politischen verkörpert Vielleicht ist er nicht gerade besonders intelligent, denkt sie, und eine große Ausstrahlung erzeugen kann er auch nicht, doch intuitiv und unreflektiert auf der Bühne agieren, überaus zielsicher zugreifen und manchmal sogar effizient handeln, das kann er. Sie hingegen ist die Intellektuelle. Für sie Ist das Politische Ausdruck der gründlichen Analyse, des Diskurses nicht endender Begründungen, warum eine Positionierung notwendig ist, welche Konsequenzen favorisierte Entscheidungen haben müssen. Sie arbeitet mit Begriffen, mit Dokumenten, mit den Mitteln der Logik. Ihre Arbeitsergebnisse bestehen aus nachvollziehbaren Schlussfolgerungen, aus Bausteinen, mit denen man Überzeugungen errichtet. Für sie ist ein Gesetzentwurf ein Meisterstück methodisch sauberer Arbeit.“
 

 
 
M setzt seine Karte auf das Finanzministerium, weil ein Beamter aus dem Ministerium Interesse an seinen Erfahrungen in Griechenland zeigt. Der Beamte wittert, wie M glaubt, die politische Krise, die durch den vermehrten Zuzug von Flüchtlingen auf das Land zukommt, wähnt sich als politisches Schwergewicht für die kommenden Monate. Die beiden speisen gemeinsam im gastlichen Haus der Parlamentarischen Gesellschaft, in der sich M besonders wohl fühlt. Die finanzpolitische Diplomatie von M in Athen imponiert dem Beamten offensichtlich wenig, aber:
 

 
 
„M irritiert das maliziöse Lächeln, das sein Gegenüber immer dann auflegt, wenn M spricht. Boshaftigkeit ist nicht Sache des Abteilungsleiters. Aber sein Gesicht zeigt an, dass er eigentlich etwas ganz Anderes will, als im Gespräch hin und her gereicht wird. Nachdem der Hauptgang aufgetischt und Wein in die Gläser nachgeschenkt worden ist, legt der Abteilungsleiter eine Spannung erzeugende Kunstpause ein. Dann holt er tief Luft und startet einen Überraschungsangriff: „Ich möchte mich bei Ihnen noch über eine andere Sache erkundigen, die uns viel Kopfzerbrechen macht. Haben Sie in Griechenland wahrgenommen, wie Flüchtlinge ins Land kommen und was man mit ihnen macht?“
 
M zögert nun seinerseits ein wenig und sagt dann: „Ja, das habe ich. Aber warum fragen Sie?“ „Ich frage Sie, weil wir eine noch viel größere Gefahr ins Auge nehmen müssen, wenn wir Griechenland und die Eurokrise in den Mittelpunkt unserer Politik stellen. Die Zeichen mehren sich, dass Griechenland zum Schleusentor für Flüchtlinge aus Syrien und anderen arabischen Ländern nach Europa wird. Zwar ist, wie Sie wissen, nach dem Dublinabkommen das Ankunftsland allein für die dort landenden Flüchtlinge zuständig, aber wir haben allen Grund zu bezweifeln, dass der griechische Staat dieser Aufgabe gewachsen sein wird. Die meisten kommen illegal und ohne Papiere, und sie wollen nicht in Griechenland bleiben, sondern sind auf dem Weg ins Zentrum nach Europa, vornehmlich in unser Land.“
 
Der Abteilungsleiter holt aus seiner Jackentasche ein DIN-A4 Blatt, auf dem die Umrisse der europäischen Staaten eingezeichnet sind und auf dem mit Farbe handschriftlich verschiedene Linien eingetragen sind, die von Griechenland über den Balkan nach Deutschland führen. Er breitet das Papier auf dem Tisch aus, glättet die Falten und erklärt M: „Sie sehen, wie räumlich eng Griechenland mit seinen vielen Inseln mit der Türkei verbunden ist. In der Türkei gibt es bereits zwei bis drei Millionen Flüchtlinge aus den Bürgerkriegsregionen von Syrien, und es werden jeden Tag mehr. Die drängen in Scharen nach Europa. Die Überfahrt auf die Inseln ist kurz und im Vergleich zu den Überfahrten nach Italien weniger gefährlich. An der türkischen Küste gibt es unzählig viele Schlepper, bestens organisiert, die die Flüchtlinge auf fürchterlichen Kähnen gegen viel Geld auf die Inseln oder im Norden über verschlungene Pfade auf das Festland transportieren. Die Registrierung erfolgt nur in seltenen Fällen, die meisten Flüchtlinge kommen ohne Papiere, tauchen unter und schlagen sich durch. Viele landen in den Städten, andere bleiben in schnell errichteten Lagern und hausen da unter fürchterlichen Zuständen. Also bilden sich täglich mehr Flüchtlingskonvois, die nur eine Richtung kennen: über den Balkan und Ungarn nach Österreich, Deutschland, in die Benelux-Länder und nach Schweden. Hier“ und nun zeigt er mit den Fingern auf die Linien, „verlaufen die wichtigsten Routen. Wir nehmen an, dass sie sich zur Zeit vorwiegend in Ungarn sammeln, um von dort aus nach Deutschland zu ziehen.“
 

 
 
Damit ist M nun auf seiner politischen Landkarte angekommen, die seine Arbeit für die nächste Zeit bestimmen wird. Er fühlt sich ministeriell bestätigt:
 

 
 
„M gewinnt wieder an Selbstvertrauen, weil er sich in eine präventive Politik eingeweiht fühlt. Seine Urlaubsreise hat ihn zum Zeugen gemacht, von dem eine erhöhte Sensibilität für anstehende Weichenstellungen erwartet wird. Aus dieser Rolle ist politisches Kapital zu schlagen. Instinktiv stellt er eine Verbindung zur aktuellen parlamentarischen Arbeit her. „Wie Sie wissen,“ trägt er vor, „werden wir in dieser Woche eine Armenienresolution verabschieden, die den türkischen Machthabern gar nicht gefallen wird. Verspielen wir damit nicht Möglichkeiten, auf den türkischen Staat Einfluss zu nehmen?“
 
Sein Gesprächspartner nickt bedächtig und meint: „Sie gehören zum Parlament. Die Resolution des Parlaments macht Sinn. Als Regierung könnten wir aus vielerlei Gründen ein solches Statement nicht abgeben. Sie haben Recht, unsere Position gegenüber der Türkei wird sehr schwierig werden.“ Nach einer längeren Pause fügt er hinzu: „Gut, dass wir uns getroffen haben.““
 

 
 
Zurück im Büro findet M einen Brief von Madame an eine Kollegin, in dem sie schwere, auch charakterliche Vorwürfe gegen M erhebt. Sie ist in dieser Zeit beim Bundestagspräsidenten, wo die Feinheiten der Formulierungen für die Armenien-Resolution erörtert werden. Es muss zum Bruch kommen:
 

 
 
„M ist schockiert. Einen Augenblick lang überlegt er, ob er den Brief wieder im Stapel verschwinden lassen oder ihn an sich nehmen soll. Er nimmt ihn an sich und legt ihn in seine Schreibtischschublade, als sei der Brief dort vor dem Postweg sicher. Nur ein Wort rast in seinem Kopf: Entlassung. In ihm ist der Bruch mit Madame vollständig. Er fühlt sich überrannt, die unangenehmste Gefühlslage, die er kennt. Wie es weitergehen soll, weiß er nicht. Am Nachmittag sitzt er in der Fraktionssitzung, stumm und innerlich abwesend. Um 18.30 Uhr ist er wieder im Büro. Schatz ist bereits gegangen, Madame sitzt noch an ihrem Schreibtisch.
 
„Machen wir es kurz,“ knurrt er sie an, „ich kündige Ihnen sofort und fristlos.“ Ohne Madame anzuschauen, setzt er sich in seinem Zimmer an seinen Schreibtisch, kramt den Brief hervor und legt ihn vor sich. Madame reagiert eine Zeitlang gar nicht. Schließlich kommt sie rüber, blass und unsicher in der Stimme: „Was soll das?“ M braust auf, reist den Arm mit dem Brief in der Hand weit nach oben. „Ich bin Ihnen keine Begründung schuldig. Dieses Papier ist Grund genug.“ Madame ringt um Fassung, versucht zu ahnen, um was für ein Papier es sich handeln könnte, merkt, dass es ihr Brief ist und stammelt kleinlaut: „Sie schnüffeln also in meinen Privatsachen.“ M schreit zurück: „Verlassen Sie mein Büro und lassen Sie sich hier nie wieder blicken.““
 

 
 
Doch die Rechnung von M geht nicht auf. Madame verlässt nicht den Bundestag. Sie wird vom Bundestagspräsidenten als Wissenschaftliche Mitarbeiterin angestellt. Die beiden werden ab nun das rationale Gegengewicht gegen die irrationale Instinktpolitik von M sein. Der Arbeitsauftrag für Madame wird einfach beschrieben:
 

 
 
„Das Büro des Bundestagspräsidenten betritt Madame mit Herzklopfen, aber auch mit dem Gefühl, dass sie diesen Raum nicht niedergeschlagen verlassen wird. Der freundlich charmante Mann begrüßt sie fast ein wenig unterkühlt. „Kommen Sie, ich habe nur wenig Zeit. Ich will die Einzelheiten nicht wissen, warum Sie entlassen worden sind. Wenn Sie keine formalen Fehler gemacht haben, dann werde ich Sie einstellen. Einzelheiten klären Sie mit meinem Büro. Ich habe für Sie eine Aufgabe, die Sie weitgehend alleine lösen müssen, jedenfalls werde ich als Ihr Arbeitgeber nur selten in Ihrem Gesichtsfeld erscheinen. Ich möchte, dass Sie mir eine umfassend recherchierte und gedanklich klar strukturierte Orientierungshilfe ausarbeiten, wie wir in unserem Land mit dem wachsenden Problem der politischen Gewalt umgehen sollen. Ich meine sowohl die Gewalt im Umfeld islamistischer Herkunft als auch die Gewalt an den nationalistischen Rändern unserer Gesellschaft, die sich die Ideologie des Völkischen auf die Fahnen schreiben. Würde Sie das interessieren? Ich traue Ihnen das zu.“
 

 
 
M erlebt den Bruch mit wilden Vorahnungen. Wüste Bilder ziehen im Halbschlaf durch seinen Kopf. Er verliert die so sehr ersehnten Haltegriffe für die Arbeit, die vor ihm liegt:
 

 
 
„M sieht aus dem Fenster auf andere Fenster, dazwischen Bäume, die zu grünen beginnen. Er ist eingeschlossen in einer statischen Welt, in der neben der Tür gestapelte Kartons davon zeugen, dass er einem anderen Menschen die Tür gewiesen hat. Er lebt in einem Käfig, in dem es keine klaren Gedanken gibt, was er mit seinem Leben machen soll. Ihm fehlt jemand, der seine Seele erreichen kann. Er lebt in seiner Einsamkeit.“
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